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 אוניברסיטת תל אביב

היא לתאר את הקשיי", שהגיע בחודשיי" האחרוני" לתחילת שלבי הביצוע, מטרתו של המחקר
שליהלשוניי" בה" נתקלי" חולי" הסובלי" מפגיעה מוחית שהביאה לירידה ביכולת הקוגנ  טיבית

בקצרה את מטרות המחקר ובהמש# אביא נתוני" ראשוניי" בפתיחה אציג . Theory of Mind�ה
ה . שאלת היידוע בהתאמה להקשר, ומאחד מהתחומי" הלשוניי" שיבדקו במחקר ToMמשאלו�

Theory of Mind (ToM) ויכולת לשוניתויכולת לשוניתויכולת לשוניתויכולת לשונית 
שלגהמחקר אודות היכולת הקו  בני אד" מייצגי" את העול" המנטלי עוסק באופ� שבו ToMניטיבית

יכולת זו מאפשרת לאד" להבחי� בי� עמדה מנטלית כלפי המציאות למציאות עצמה ובי�. של האחר
 (& Baron-Cohen, Leslie, & Frith, 1985; Astingtonעמדות מנטליות שונות כלפי אותה מציאות

(Jenkins, 1995;  Wellman, Cross, & Watson, 2001 . 
כאשר הילד מסוגל, לפני גיל שנה, מתחיל בשלבי" הטרו" מילוליי"של יכולת זו התפתחותה מהל#

מתגלה בהדרגה היכולת, בהמש#). joint attention(קט שלישייילמקד קשב יחד ע" אד" אחר באוב
של, כוונות ואמונות של אנשי" אחרי", לקחת בחשבו� רצונות ג" א" ה� שונות וא' מנוגדות לאלו

.5ו3מתגלה בי� גיל, השינוי המשמעותי ביכולת לייצג את הידע של אד" אחר. הצעירהילד
, ביטויי" סרקסטיי", התפתחות ושכלול היכולת ממשיכה לאור# החיי" ומתבטאת בהבנה של אירוניה

 (;Wellman et. al., 2001ועוד) להבי� מה מישהו אחר חושב על אד" שלישי(ואמונה מסדר שני
(Happé, 1994; 1995 . 

ה של, חיונית לתפקוד חברתי תקי� ToMשל יכולת מהמחקר בתחו" עולה כי היא מאפשרת הבנה
והיא בעלת חשיבות מכרעת כאשר אנו נדרשי" לקחת, תכנו� וניבוי שלה�, אינטראקציות בינאישיות

ת קיומ" היכולת הקוגניטיבית הזו מאפשרת לנו לזהו. בחשבו� עמדה של אד" אחר באירועי" שוני"
זה. של פערי" בידע בינינו לבי� האחר ניסיו�. זיהוי כזה הוא תנאי מוקד" לניסיו� להשפיע על פער

 ואילו שקר או ניסיו� לרמות (Strauss, Ziv, & Stein, 2002)ללמד הוא ניסיו� מודע לצמצו" פערי ידע 
ב  (,Happéרת והנמע� שלה כניסיו� ליצור או להרחיב פערי ידע בי� הדוב ToMנחשב במסגרת הדיו�

(1994; 1995; Astington & Jenkins, 1995 . 

המחקר הנוכחי מתמקד בירידה ביכולת קוגניטיבית זו המתרחשת בעקבות פגיעה מוחית בהמיספרה
מטרתו לקשור בי� הירידה ביכולת הקוגניטיבית לבי� . (Happé, Brownell, & Winner, 1999)הימנית 

. ספציפיותפגיעה ביכולות לשוניות
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שנפגעו באונה הימנית של מוח" מחקרי" מגווני" במש# שני העשורי" האחרוני" הראו כי אנשי" 
הוצגה במיוחד כאשר , ToMהמאבחנת פגיעה ביכולת,'אמונה מוטעית' משימות של התקשו למלא

.(Siegal, Carrington, & Radel, 1996 ; Surian & Siegal, 2001)המשימה ללא עזרי המחשה 
 אחרות המחייבות לבצע משימות)י"הפ( ימנית המיספרהפגועי של במחקרי" נוספי" נמצא כי יכולת"

ו ToMהפעלת , באחד המחקרי". חולי" שנפגעו באונה השמאליתל ירודה בהשוואה לנבדקי" בריאי"
Happé et al. (1999) ,ל כאלו,י שני סוגי" של סיפורי" קצרי" וציורי קריקטורות"הפחולי"הציגו

שהבנת" מחייבת ייחוס כוונה מנטלית לדמויות וכאלו שהבנת" נשענה רק על הבנת המצב הפיזי של 
כי. האירוע  התקשו רק בהבנת הסיפורי" והקריקטורות שחייבו התייחסות למצבי הידע הנבדקי"נמצא

כי. ופערי הידע בי� הדמויות השונות בהחולי" נפגעו פגיעה סלקהחוקרי" הסיקו יכולת לייצג טיבית
,י מציגי" ירידה הממוקדת בתחו" ההבנה של העול" המנטלי"השפ, למסקנה דומה. מצבי" מנטליי"

זו.Winner, Brownell, Happe, and Blum (1998) הגיעו ג" שהראו בעבודת" ייחוס אמונה החוקרי"
שק. לחולי" אלומדרגה שניה קשה מאד  ר לאמירת הנבדקי" במחקר התבקשו להבחי� בי� אמירת

בסיפורי" הקצרי" שהוצגו לנבדקי" ההבדל בי� השניי" היה תלוי במצב הידע של גיבור.ביטוי אירוני
, אבל ידעה שהנמע� יבי� אותה ככזו, כאשר הדוברת אמרה אמירה שאינה נכונה. הסיפור לגבי ב� שיחו

אמ, לעומת זאת. צריכי" היו הנבדקי" לשפוט את האמירה כאירונית ירה שאינה אמת כאשר אמרה
נמצא. צרי# היה הנבדק לשפוט אותה כשקר, מתו# הנחה שהנמע� בסיפור לא יוכל לזהות אותה ככזו

פי.י היה קשה יותר מאשר לקבוצת הבקרה להבחי� בי� מצבי השקר ומצבי האירוניה"השלפ על
של דמות הבעיה הממוקדת שהתגלתה כא� היא חוסר היכולת לקחת בחשבו� את מצב הידע, החוקרי"

.אחת ביחס לאחרת

 היכולות השוניות היכולות השוניות היכולות השוניות היכולות השוניות
על, מבחינה תיאורטית, מטרת המחקר היא לקשור בי� משימות לשוניות מוגדרות הנשענות, כאמור

משימות הנשענות על יכולת פרגמטית כפי, כלומר. יכולתה של הדוברת לייצג את מצב הידע של הנמע�
ע את  Grice (1989)י"שהוגדרה לראשונה השתיאר  mind� היכולת לנהל שיח תקי� כביטוי ליכולת

readingשל, לפיו. האנושית המשימה של הבנה בשיח היא משימה של שחזור הכוונות התקשורתיות
ע כלומר, ביכולת להבי� את המסר המפורש, לפיו, הבנת הכוונה התקשורתית תלויה.י הנמע�"הדוברת

את, ובנוס', את המוב� המילולי  המסר הסמוי שמעבירה הדוברת באמצעות הפרות היכולת להבי�
על. גלויות של המקסימות המנחות ניהול שיח תקי� תיאורטיקני" פרגמטיי" מאוחרי" יותר ערערו

ההבחנה החדה שבי� מסר מפורש וסמוי והציעו כי ההעשרה הפרגמטית חיונית ליצירת הייצוג הלשוני 
 (,Carston, 2002; Sperber & Wilsonה כבר נוצרוכי לא מדובר רק בתוספת העולה לאחר שייצוג כז

(2002 . 
חייב ) Carston, 2002; Wilson, 2005בהתא" לדוגמאות אצל(בדוגמאות המופיעות מטה: למשל

:הנמע� להתייחס אל ההקשר בו מופיע המשפט כדי לקבוע את משמעותו הטענתית
.רב הסטודנטי" לא הגיעו.1
.הוא לא הגיע אלינו מוכ�.2



ב TOM 45ההשלכות השפתיות של פגיעה

.ה קרובה לביתהגינ.א.3
. הירח קרוב לכדור האר,.ב

 49% הא" הדוברת התכוונה לתאר מצב שבו–"רב"לקבוע את טווח הכמת הנמע� צרי1#במשפט
ל2במשפט? מהסטודנטי" הגיעו למקו" המדובר  (referenceזהות מיה" המשתתפי" יש צור#

(assignment)"המולהבהיר") אלינו"ו"אוה"למי הכוונה בכינויי .'מוכ�'להי את המשמעות של
א, במשפט השלישי ב. ברור מההשוואה בי� משימות. כי מדובר במושג בעלי סדרי גודל משתני".ל

ה ש.� כול� משימות פרגמטיות של הסקהאלו אי� דר# לענות על שאלות אלו משמעות הדבר היא
את, לוגית,מכיוו� שתהליכי הסקה אלו קודמי". באמצעות פניה לקוד לשוני קבוע לאפשרות לבחו�
שתהליכי" פרגמטיי" מעורבי" בהבניית הייצוג של המסר הלשוני ער# האמת של הטענות מתברר

 . (Carston, 2002) המפורש

ע. המחקר שלנו מציג ארבע שאלות מחקר פ הניתוח"כל שאלה נוגעת למשימה לשונית הנשענת
.התיאורטי על היכולת לייצג את המינד של הנמע�

: שאלות המחקר בקצרה
בכדי לזהות את הרפרנט שאליו התכוונה הדוברת:: : : Reference Resolution����זיהוי רפרנטי"זיהוי רפרנטי"זיהוי רפרנטי"זיהוי רפרנטי".1

לבי� יכולת פרגמטית ) Binding Principles, למשל(בשיח נדרש הנמע� לשלב בי� ידע תחבירי 
שלהקובעת את   לבדוק התחלנו. (Ariel, 1990) ביטויי" רפרנציאליי" שוני" בשיח תפוצת"

באמצעות שאלוני" שוני" הא" הנבדקי" מביני" הבחנות בי� ביטויי" מרפררי" שוני" והא"
. ה" מפיקי" ביטויי" המאפשרי" לנמע� שלה" להבי� לאיזה מבי� שני רפרנטי" ה" מתכווני"

ל:יידוע בהתא" להקשריידוע בהתא" להקשריידוע בהתא" להקשריידוע בהתא" להקשר.2 בו דוברי" מציגי" רפרנטי"שאופ� שאלת המחקר השניה נוגעת
השחדשי"חדשי"חדשי"חדשי" ג" זו מחייבת תיאו" בי�, של זיהוי רפרנטי"כחלק מהמשימה הכללית.יח אל תו#

של. חלק" תחביריי" וחלק" פרגמטי", מספר משתני" יש צור# לשלב בי� ידע לגבי קיומו
רפרנט בעול" וידע לגבי מידת נגישות הייצוג שלו רפרנט לדוברת ולנמע� לפני הצגתו לשיח 

 (;Armon-Lotem & Avram, 2005.שפת היעדבדוע ע" ידע לשוני לגבי אופ� השימוש ביי
(Schaeffer & Hacohen, 2003; Schafer & De Villiers, 2000."מחקרי התפתחות בתחו

גילו כי היכולת להשתמש ביידוע לצור# הצגת יישויות בשיח מופיע רק לאחר שהתפתחה 
  (Armon-Lotemמודעות להבחנה בי� הידע המשות' לדוברי" בשיח וזה שאינו משות' לה"

(& Avram, 2005 ."דוברי אנגלית,נמצא כי ילדי" צעירי )נוטי" להשתמש,)3מתחת לגיל
של. בידוע ג" בהקשרי" שאינ" מתאימי"  Schaeffer and Hacohen (2003)לפי המחקר

רק.ת/המשתנה היחיד המופעל בהחלטה לגבי השימוש בידוע היא הא" הרפרנט מוכר לדובר
מתאפשרת, ע" התפתחות היכולת לקחת בחשבו� קיומו של ידע שאינו משות',3אחרי גיל

עוד נמצא כי בשפת" של ילדי" הסובלי". התאמה של השימוש בידוע רק להקשרי" מתאימי"
על. לא מופיעה הרחבת יתר זו באופ� חריג,)SLI(מקשיי" ברכישת התחביר  ממצא זה מעיד

אינו תוצר של עיכוב ברכישת הידע התחבירי כ# שהקושי המתגלה באספקט זה של יידוע 
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(Schaeffer & Hacohen, 2003) . בעברית נמצא כי הילדי" מגיעי" לשליטה במערכת הידוע
.  (Armon-Lotem & Avram, 2005)רק אחרי גיל ארבע, בגיל מאוחר יותר מדוברי האנגלית

ה . ידוע בשתי השפותהחוקרות מסבירות כי הפער נובע כנראה מההבדלי" בי� הפרדיגמה של
בעברית ישנ" הקשרי" שוני" בה" היידוע הוא, כללי הידוע באנגלית ברורי" ואחידי"שבעוד

 ביכולת מחייבתלוי באופ� יותר השימוש התקי�,מכיוו� שקיימות מגוו� אפשרויות. אופציונלי
 בעקבות התפתחות. עמדתו של הנמע� כלפי הרפרנטי" בהקשרי" השוני"את לקחת בחשבו�

ה המתאפשרת התייחסות גמישה למצב הידע של ב� השיח , ToMמערכת שליטה ומתייצבת
.(Armon-Lotem & Avram, 2005) היידוע להקשר השיחיתבהתאמ

. בנושא זה אציג תוצאות ראשוניות
חדשה/בי� אינפורמציה נתונה: שאלה זו נוגעת לשתי הבחנות בתחו"::::מבנה אינפורמציהמבנה אינפורמציהמבנה אינפורמציהמבנה אינפורמציה....3333

. (focus) לבי� החידוש הנאמר לגביו (topic)בי� נושא המשפטו(Prince, 1981) בשיח 
.יכולת" של הנבדקי" להבחי� שתי הבחנות אלו תיבדק במחקר הנוכחי

, לחשוב, למשל()MSV(פעלי" מנטליי" לגבי לגבי לגבי לגבי:: : : Mental State Verbs����פעלי" מנטליי"פעלי" מנטליי"פעלי" מנטליי"פעלי" מנטליי"....4444
 מתכוונות להתרכז בשני נושאי" אנו. תישאל שאלת המחקר הרביעית)'לדעת וכו, להרהר
 (,Nixon (certainty)מידת הוודאות שמציי� הפועל)ב(ו(factive)הפקטיות)א(: עיקריי"

(2005 . 

עוד לפני כ� אציג. כאמור הנושא שבו אתמקד הוא שאלת המחקר השניה לגבי יידוע בהתא" להקשר
ע כהאת שאלו� הטו" שהרכבתי ואת התוצאות הראשוניות שנאספו .ד

 נבדקי"נבדקי"נבדקי"נבדקי"
מ גיל. כול" גברי", אירוע מוחי איסכמיחמישה מטופלי" שנפגעו בהמיספרה הימנית כתוצאה

. אצל כול" עברו יותר משלושה חודשי" מזמ� הפגיעה. 70�54המטופלי" נע בי� 
הנתוני" המוצגי" כא� ה" של נבדקי" שהצליחו באופ� חלקי בשאלו� הטו" ולפי תוצאות אלו המשיכו

. בנוס' נבדקו שישה נבדקי" נוספי" שענו נכו� ובקלות על השאלו�. חלקיולשאר

 שאלו� טו" שאלו� טו" שאלו� טו" שאלו� טו"
כל זוג פריטי" נוגע למאפיי� או היבט אחר של היכולת. הורכב משבעה זוגות פריטי"שאלו�ה

: הנושאי" שנבדקו.1 דוגמאות לשאלות השונות מופיעות בנספח. הקוגניטיבית
ת כי הדמות בסיפור מחזיקה באמונה מוטעית לגבי מצב ענייני" היכולת לזהו: אמונה מוטעית.1

זוג הפריטי" המופיע בשאלו�. בסו' הקטע נשאלה שאלת ביקורת ושאלת מבח�. בעול"
ע של"הומצא לצור# השאלו� הנוכחי  . Wimmer and Perner (1983)פ הדוגמה המקורית

בפריטי" אלו. חושב על אד" אחרהיכולת לזהות מה מישהו מסוי": אמונה מוטעית מסדר שני.2
ושאלת, הצגנו סיפור שמתפתח בהדרגה ולאורכו נשאלות שאלות בקרה על הבנת הסיפור
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אחד הפריטי" הוא. המבח� מתייחסת לידע של דמות אחת לגבי הידע שמחזיקה דמות אחרת
 (Hughes, Adlam, Happe Jackson, Taylor, & Caspiתרגו" של דוגמא מתו# המחקר של

לו. 2000) . הפריט השני נכתב בהתאמה
היכולת להבי� את הרצו� של הדמות בסיפור להביע השתתפות ברגש של דמות: אמפטיה.3

שאלה המתייחסת להבנת, שאלת ביקורת. בסו' כל סיפור נשאלו ארבע שאלות. אחרת בסיפור
מהפריטי" אחד. ונימוק, שאלה המתייחסת לזיהוי של אמפטיה, הפער בידע של שתי הדמויות

 והשני נכתב  Baron-Cohen, O'Riordan, Stone, Jones, and  Plaisted (1999)תורג" מתו#
.בהתאמה לו

. היכולת להבי� את הצור# של הדמות להביע הפתעה על א' שלא באמת הופתעה: שקר לב�.4
ונימוק, הא" מה שאמרה הדמות אמיתי–שאלה לגבי הבנת הסיפור: נשאלו שתי שאלות

 . Hapee (1994)הפריטי" נכתבו על פי הדוגמאות אצל. היא אמרה את מה שאמרהמדוע 
5.faux pas : היכולת לזהות מצב שבו התנהגות שלא מקובלת חברתית נובעת ממצב של חוסר

שאלת, שאלת ביקורת: נשאלו שלוש שאלות. ידע של דמות אחת ביחס למצב הענייני" בעול"
מ. הבנה ונימוק  והשני נכתב בהתא"  Baron-Cohen et. al. (1999)תו#אחד הפריטי" תורג"

. לו
סיפורי" שהבנת" מחייבת התייחסות לפערי הידע ולכוונות השונות של הדמויות: פערי ידע.6

, שאלת הסבר מדוע פעלה דמות כפי שפעלה, שאלת ביקורת: נשאלו שלוש שאלות. בסיפור
ש( אחד. ושאלת נימוק)ל הדמות השניההתשובה היא מכיוו� שהיא הבינה לא נכו� את הכוונה

במחקר זה שימשו פריטי" מהסוג .  Happé et. al.(1999)הפריטי" תורג" מתו# המאמר של
ב הפריט השני. בקרב מטופלי" שנפגעו בהמיספרה הימנית ToMהמדובר בכדי לזהות פגיעה

. חובר בהתא" לו
. ונות של הדמויות בציורקריקטורות שהמפתח להבנת� מחייב התייחסות לכו: קריקטורות.7

 Happéבעבודתם של. הנבדקי" התבקשו לספר מה מתרחש בציור והא" זה מצחיק בעיניה"
 נכללו קריקטורות הנסמכות על הבנת מצבי" מנטליי" וקריקטורות 1999ושותפיה משנת

המטופלי" שלא הצליחו במשימות של הבנת פערי ידע בי�. שהבנת� נשענת על מצבי" פיזיי"
. הקריקטורות שהוצגו ש" לוו במלל. ות בסיפור נכשלו ג" בהבנת קריקטורות מנטליותדמוי

ע י נעמה"הקריקטורות שהצגתי בפני הנבדקי" כא� ה� ללא טקסט מלווה וה� נשלחו אלי
. באדיבותו של דוד שלה

 הלי#הלי#הלי#הלי#
ות הוא הועבר במספר פגיש. השאלו� הועבר לחלק מהמטופלי" במקו" האשפוז ולאחרי" בבית"

. במטרה לשמור על עירנות ועניי� בפריטי"
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 תוצאותתוצאותתוצאותתוצאות
שאלות הביקורות נועדו.0 הניקוד� ולשאלה שנענתה לא נכו� נית1לכל תשובה נכונה נית� הניקוד

במידה וניתנה תשובה לא נכונה חזרתי אל הפריט לקריאה. דא כי הנבדק הבי� את מהל# הסיפורולו
שלהנימוקי". היו ברורי"יטי הסיפור חוזרת ושאלתי את השאלה שוב כ# שפר כאשר,1 קיבלו ציו�
של. כמו כוונות והבנות של הדמויות, נית� נימוק שהתייחס למניעי" מנטליי" כאשר נית�0ניקוד

דוגמאות לשני סוגי הנימוקי". של המצב או לא התאי" כלל לסיטואציההנימוק נשע� על היבט פיזי
הניקוד המקסימלי מופיע. התשובות לשאלות המבח� והנימוקי"עות מופי1 בטבלה.2 ניתני" בנספח

. בסוגריי"

)מופיע בסוגריי"לכל שאלה הניקוד המקסימלי(  ToMתוצאות מבדק.1טבלה
.י.ע.ב.ש*.נ.א.ח.ח.ר.ח

44444)4( אמונה מוטעית
13 חסר נתו�42)4(2אמונה מוטעית

�41חסר נתו50)6( אמפטיה
24 חסר נתו�42)4(שקר לב�

Faux pas )4(221)#21)2מתו
41334)4(פערי ידע

00100)2(קריקטורות

מכיוו�. החדשהאנבדק זה נשאל בגרסה קודמת של השאלו� שהורכבה מפריטי" נוספי" שהושמטו מהגרס*
ה . בהמש# אשלי" איתו את הפריטי" החדשי". וכלל במחקרשנמצא בשאלו� הקוד" אחוז ניכר של שגיאות הוא

 הנבדקי" הקט� אינופרמס, האחת.ה משתי סיבותזניתוח משמעותי של התוצאות אינו אפשרי בשלב
השאלו� לא הועבר לקבוצה של נבדקי ביקורת שיאשרו כי אנשי" בריאי", שנית. מאפשר דיו� בהכללות

שלי(. אכ� עוני" לשאלות באופ� המצופה   CVAמטופלי" אחרי" שעברושהישחד ע" זאת בדיקה
.)הראתה כי המטלות השונות ניתנות לביצוע וה� מובנות למטופלי"

נית� לראות בשלב זה כי ישנו גיוו� באחוז התשובות הנכונות בי� סוגי" שוני" של מהממצאי" שנאספו
.ר הקריקטורות היה קשה לכול"שאלות האמונה המוטעית היו קלות עבור כל הנבדקי" והסב. פריטי"

ה . מתגלה כבעייתי עבור רוב הנבדקי" עד כה faux pasג" הסבר למצבי
, כי למטופלי" שוני" יכולות וחולשות שונות במגוו� הפריטי" השוני"אפשר לראות, יחד ע" זאת

לגבי החמישי חסר(למשל שאלות האמפטיה היו קשות לשניי" מהנבדקי" ושניי" אחרי" הצליחו בה"
.)נתו� זה

כימתוצאות הביניי"  כיצד חשוב לבדוק קבוצה של נבדקי ביקורת ובהתא" לתוצאות לשקול עולה
הלהתאי" טוב יותר . למטרות המחקר ToMאת שאלות
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 שאלוני היידוע שאלוני היידוע שאלוני היידוע שאלוני היידוע 
 נבדקי"נבדקי"נבדקי"נבדקי"

5 ע" התוצאות של 63�20מתנדבי" בריאי" בי� הגילאי", נבדקי ביקורת8אנו משוות את התוצאות של
ש חמשת. כמתקשי" בייצוג של המצב המנטלי של בני שיח"ToMלו�אמטופלי" שזוהו באמצעות

. 70�54 וגיל" נע בי� המטופלי" עברו כול" אירוע אי סכמי
הלהתאי" יידוע לצור# בדיקת היכולת: השאלוני" שאלו� אחד. קונטקסט חיברנו שני שאלוני"על פי

.) be baמכונה שאלו�(ושאלו� שני) מכונה שאלו� צלחת(

 השאלוני" השאלוני" השאלוני" השאלוני"
ה". אנו מציגות לנבדקי" משימה של שיפוט תקינות משפטי": שאלו� צלחתשאלו� צלחתשאלו� צלחתשאלו� צלחת שהיששאלות המבח�

ות סיטואצימוצגותבפריטי". אחד מכל זוג מופיע בכל אחת משתי גרסאות השאלו�, וגות פריטי"ז
ש במקרה, עצ"�ש"במשפט המסיי" את הקטע מופיע אותו. מסוי"עצ"�"יומיומית ומוזכר בה"

אנו מצפות כי הנבדקי" ישפטו את הסוג. במקרה הלא תקי� הוא מופיע ללא יידוע, התקי� הוא מיודע
: לדוגמא. כלא תקי� ויוסיפו את היידועהשני

א על': היא שואלת את בעלה שעומד בסלו�. חדוה עומדת במטבח ורוחצת כלי":'בגרסא יש משהו
.תביא לכא� צלחת:וחדוה מבקשת ממנ.'יש כא� צלחת ע" קליפות ועיתו�': בעלה עונה?' השולח�

ב על': לת את בעלה שעומד בסלו�היא שוא. חדוה עומדת במטבח ורוחצת כלי":'ובגרסא יש משהו
את: חדוה מבקשת ממנו.'יש כא� צלחת ע" קליפות ועיתו�': בעלה עונה'?השולח� תביא לכא�
.הצלחת

א ב' את גרסא . כתקי�הוא אמור לאשר' אמור הנבדק לתק� לנוסח המיודע ואת גרסא
ה ודגמה לנבדקי" באמצעות פריט לכל אחת מגרסאות השאלו� הוספו ארבעה פילרי" שוני" והמשימה

. אימו� נוס' בפתיחה
זה: be baשאלו�שאלו�שאלו�שאלו� בשאלו� או לא ) la או ba(באופ� מיודע'ול' בודק הא" הנבדקי" הוגי" את אות

מ. בהתא" לקונטקסטי" מטי") le או be(מיודע  כל זוג מסתיי". זוגות פריטי"12השאלו� מורכב
ל'במילת היחסזהה ע" עצ"�בש" כ#,בקונטקסטהעצ"�ש"באחד מבי� בני הזוג מוזכר. פניול'או

בקונטקסט השני. שמדובר ברפרנט ספציפי ונגיש שהופעתו החוזרת בסו' הקטע צפויה להיות מיודעת
ההעצ"�ש" מאינו מוזכר וכאשר מכא�, ופיע בסו' הקטע הוא אינו מרפרר ליישות המופיעה בשיחוא

.ע אותהשהיא אינה ספציפית ואי� מקו" לייד
קוד" כל יש לו יומולדת. עומרי נורא אוהב את החור' מכמה סיבות: הקונטקסט הלא מיודע: למשל
.שיש רק בחור' ודבר שלישי הוא אוהב ללכת במגפיי", דבר שני הוא אוהב לאכול קרמבואי", בחור'

ש: הקונטקסט המיודע ל נמר ויובל בתחילת הסתיו אמא של יובל קנתה לו מגפיי" כחולי" ע" ציור
.כשהגיע הגש" הראשו� יובל קפ, משמחה כי הוא כבר נורא רצה לנסות ללכת במגפיי". נורא שמח

 . bamagafaim: ואילו בהקשר השני bemagafaimאנו מצפות כי במקרה הראשו� יקראו הנבדקי"
 פריט לכל אחת מגרסאות השאלו� הוספו חמישה פילרי" שוני" והמשימה הודגמה לנבדקי" באמצעות

. אימו� נוס' בפתיחה
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 הלי#הלי#הלי#הלי#
הב. למטופלי" הוקראו הפריטי" וה" התבקשו להגיב באישור או תיקו�: שאלו� צלחתשאלו� צלחתשאלו� צלחתשאלו� צלחת תרוקינבדקי

.קראו בעצמ" בקול ותיקנו במקומות המתאימי" בעיניה"
והההוקראלמטופלי": be baשאלו�שאלו�שאלו�שאלו�  התבקשו להקריא בקול את המשפט"הפתיחה של כל קטע

הב.ש בקוהאחרו� שהודג . קראו את הפריטי" ברצ'תרוקינבדקי
כל אחת מהגרסאות תוצג, מטרתי להעביר את שתי הגרסאות של כל אחד מהשאלוני" לכל הנבדקי"

. בפגישה נפרדת

 תוצאותתוצאותתוצאותתוצאות
. בשלב זה הועברו השאלוני" רק באופ� חלקי

ב6 ענו לשאלו� הצלחתלשאלו� הצלחתלשאלו� הצלחתלשאלו� הצלחת הג.תרוקי נבדקי 5ניי" נוספי" ענו לגביש. סאות בלבדרכל אחד ענה על אחת
לש). אחד הפריטי" הוחל' במהל# הבדיקות(מתו# ששת הפריטי" תי הגרסאות שניי" מהמטופלי" ענו

.2ראו טבלה. של השאלו� ושלושה אחרי" רק לאחת הגרסאות
לאחר בדיקה של אחד(כל אחד לאחת מגרסאות השאלו� נבדקי ביקורת8ענו be baלשאלו�לשאלו�לשאלו�לשאלו�

רק, אחד ענה לשתי הגרסאות,מהמטופלי").12 אחד מה מהנבדקי" שונה פריט שלושה נוספי" ענו
.3ראו טבלה. לגרסה אחת ולגבי נבדק אחד חסרי" עדיי� הנתוני"

 שאלו� צלחת.2טבלה
*נ.א.ח.ח.ר.ח הפריט'מס ) תשובות נכונות%(תרוקיבי.ע.ב.ש.

1110**0**100% 
210100% 
31100100% 
4000�*** 100% 
51180%****  
60060%*****  

כ אחוז"סה
תשובות נכו�

60% 50% 60% 0%0%

א* .'הנבדק ענה לגרסה קודמת שלאלות ולכ� הפריטי" הנתוני" כא� שוני" מאלו של האחרי" שענו לגרסא
את המשפט כתקי�** ה. ללא היידוע, הנבדק שפט את המשפט והוסי' את היידוע באופ� בהמש# הוא קריא

. ספונטני
את תקינות המשפט*** . התייחס לתוכ� הסמנטי ולא שפט

. תשובות נכונות5 מתו4#****
. תשובות נכונות3 מתו2#*****

הנתוני" כפי שנית� לראות ה" חלקיי" ביותר בעיקר מכיוו� שנדרש לאסו' את הנתוני" משתי גרסאות
כי,פ השוואה לא סטטיסטית"ע,יחד ע" זאת. ני כל סיכו"השאלו� לפ הבנראה תרוקינתוני קבוצת

. המחקרטובי" יותר מנתוני קבוצת
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)אחוז תשובות נכונות( be baשאלו�.3טבלה 
תרוקיב.ע.י.ב.ש.ח.ח.ר.ח

יידע בהתא"
 לקונטקסט

91% 66% 50% 83% 95% 

לא יידע בהתא"
סטקלקונט

58% 50% 83% 50% 74% 

 84% 66% 66% 58% 75%כ"סה

יחד ע" זאת הנתוני". חסרי" נתוני" רבי", כא�מתאימה ג" אותה הסתייגות לגבי היכולת להסיק
הבהראשוניי" מראי" כי יתכ� ויש פער  , הבריאי" לבי� אלו של המטופלי"תרוקיבי� היכולת של נבדקי

בה . שימת המחקר שנבדקהמבאה לידי
הבישוב לשאלו� זה השיפור הח . לכל אחד מהפריטי"תרוקייעשה לאחר ניתוח התשובות של נבדקי

 נובעת מכתיבה המחקרובעקבותיה" ג" בקבוצת,תרוקיהביתכ� כי התוצאות הפחות טובות של קבוצת
. סטי" לא מספיק ברורי" שאינ" מאפשרי" לכלל הנבדקי" לבטא את יכולת" במשימהקשל קונט

בהנתוני" המעטי". עוד רבה המלאכה,לסיכו" נתיי" שהשאלוני" שהתחלנו בפיתוח"ישנאספו מראי"
זה. בהתא" לשאלות המחקר אכ� מצליחי" לאתר קושי של המטופלי" שיכול עקביובאיזו מידה קושי

בלה תוצאות אני מקווה שבשנה הבאה. בריאי" עדיי� מוקד" לקבועיקורתבחי� בינ" לבי� נבדקי
. תמונה רחבה ומעניינתמלאות יותר יתנו 

 מקורותמקורותמקורותמקורות
Ariel, M. (1990). Accessing noun- phrase antecedents. London and New-York: Routledge.    
Armon-Lotem, S., & Avram, I. (2005). The autonomous contribution of syntax and 

pragmatic: The acquisition of the Hebrew definite article. In A. M. Di Sciullo and R. 
Delmonte (Eds.), Universal Grammar and the External Systems (pp. 169-182). 
Amsterdam: John Benjamins. 

Astington, J. W., & Jenkins, J. M. (1995). Theory of mind development and social 
understanding. Cognition and Emotion, 9, 151-165. 

Baron-Cohen, S., Leslie, A. M., & Frith, U. (1985). Does the autistic child have a “theory of 
mind”? Cognition, 21, 37-46. 

Baron-Cohen, S., O'Riordan, M., Stone, V., Jones, R,. & Plaisted K. (1999). Recognition of 
faux pas by normally developing children and children with asperger syndrome or high-
functioning autism. Journal of Autism and Developmental Disorders, 29, 345-362.  

Carston, R. (2002). Thoughts and Utterances: The Pragmatics of Explicit Communication.
Oxford: Blackwell.  

Grice, H. P. (1989). Studies in the way of words .Cambridge, MA: Harvard University Press. 
Happé, F. (1994). An advanced theory of mind: Understanding of story characters' thoughts 

and feelings by able autistic, mentally handicapped, and normal children and adults. 
Journal of Autism and Developmental Disorders, 24, 129-154. 

Happé, F. (1995). Autism. Cambridge, MA: Harvard University Press. 
Happé, F., Brownell, H., & Winner, E. (1999). Acquired ‘theory of mind’ impairments 

following stroke. Cognition, 70, 211-240. 



52 פרידמ� ואריאל, בלב�

Hughes, C., Adlam, A., Happé, F., Jackson, J., Taylor, A. & Caspi, A. (2000). Good test retest 
reliability for standard and advanced false-belief tasks across a wide range of abilities.  
Journal of Child Psychology and Psychiatry, 41, 483-490. 

Nixon, S. M. (2005). Mental state verb production and sentential complements in four-year-
old children. First Language, 25, 19-37. 

Prince, E. F. (1981). Towards a taxonomy of given-new information. In P. Cole (Ed.) Radical 
Pragmatics (pp.223-256). New York: Academic Press. 

Schaeffer, J., & Hacohen, A. (2003). The dissociation between grammar and pragmatics: 
evidence from English SLI. IATL 19, Ben-Gurion University of the Negev, Beer-Sheva. 

Schafer, R. J., & de Villiers, J. (2000). Imagining articles: what 'a' and 'the' can tell us about 
the emergence of DP. In: Proceedings of the 24th Boston University Language 
Development conference, Somerville: Cascadilla Press. 

Siegal, M., Carrington, J., & Radel, M. (1996). Theory of mind and pragmatic understanding 
following right hemisphere damage. Brain and Language, 53, 40-50. 

Sperber, D., & Wilson, D. (2002). Pragmatics, modularity and mind reading. Mind and 
Language, 17, 3-23.  

Strauss, S., Ziv, M., & Stein, A. (2002). Teaching as a natural cognition and its relations to 
preschoolers developing theory of mind. Cognitive Development, 104, 1-15.  

Surian, L., & Siegal, M. (2001). Sources of performance on theory of mind tasks in right 
hemisphere damaged patients. Brain and Language, 78, 224-232. 

Wellman, H. M., Cross, D., & Watson, J. (2001). Meta-analysis of Theory of Mind 
development. Child Development, 72, 655-684. 

Wilson, D. (2005). New dimensions for research on pragmatics and modularity. In S. 
Marmaridou, K. Nikiforidou, &  E. Antonopoulou (Eds.), Reviewing Linguistic 
Thought: Converging Trends for the 21st Century. Berlin: Mouton de Gruyter. 

Wimmer, H., & Perner, J. (1983). Beliefs about beliefs: Representation and constraining 
function of wrong beliefs in young children's understanding of deception. Cognition, 13, 
103-128. 

Winner, E., Brownell, H., Happe, F., & Blum, A. (1998) Distinguishing lies from jokes: 
Theory of mind deficits and discourse interpretation in right hemisphere brain- damaged 
patients. Brain and Language, 62, 89–106. 

 

 ToMדוגמאות מתו# שאלו� דוגמאות מתו# שאלו� דוגמאות מתו# שאלו� דוגמאות מתו# שאלו�::::1111 נספחנספחנספחנספח
יו" אחד גילה. יש בדירה מטבח וחדר שינה, גילה ובעלה גרי" בדירת שני חדרי":אמונה מוטעית

לה. קראה ספר בחדר השינה . גילה יצאה והשאירה את הספר על המיטה. פתאו" השכנה מלמטה קראה
בזמ� שגילה היתה אצל השכנה חזר בעלה הביתה עיי' ורצה לשכב לנוח על המיטה ולכ� העביר את

. אחרי רבע שעה גילה חזרה לביתה ורצתה להמשי# לקרוא בספר שלה. טבחהספר אל שולח� במ
?איפה נמצא הספר שלה

? איפה גילה תחפש את הספר שלה

 חבילת שוקולד שיתחלקו,תמיר ומירב, דודה בתיה נתנה לאחייני" שלה:אמונה מוטעית מסדר שני
כתשאירו"–היא אמרה לה". בה ."שאמא תרשה את שוקולד במטבח ותאכלו אותו

 שמו את השוקולד במקרר והלכו לשחק, תמיר ומירב רצו למטבח
. הוא פתח את המקרר וראה את השוקולד. אחרי רבע שעה תמיר נכנס למטבח בשביל לשתות מי" קרי"

.וציא אותו מהמקרר וש" אותו בילקוט שלוהבגלל שהוא רצה לאכול אותו לבד הוא
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? איפה מירב חושבת שהשוקולד נמצא
? איפה השוקולד באמת נמצא עכשיו

הציצה מהחלו� וראתה שהוא ש" את השוקולד היא! הסתכלה עליו מבחו,תמיר לא ראה שמירב
בהיה תמיר. בילקוט שלו !אותוראתה השוקולד שהוא לא ש" לב שמירב החבאת כל כ# עסוק

 שה" יכולי" לאכול היא אומרת לה".אחרי כמה רגעי" אמא של הילדי" קוראת לה" להיכנס הביתה
.מירב ותמיר נכנסי" הביתה בריצה לכיוו� המטבח. מהשוקולד עכשיו

? איפה תמיר חושב שמירב תחפש את השוקולד
? למה הוא חושב כ#

?איפה היה השוקולד בהתחלה? איפה השוקולד באמת

 כי שניה" מיכל ויות" מאד רצו להתקבל.ס תיכו� נערכו מבחני" לנבחרת אתלטיקה"בבי:אמפטיה
היא לא התקבלה:ס ביו" שבו הודיעו על התוצאות"מיכל לא היתה בבי. מאד אוהבי" לרו, ולהתחרות
לה. לנבחרת ויות" הצליח והתקבל ". אני מצטער על מה שקרה"ביו" למחרת יות" ראה את מיכל ואמר

"ומיכל אמרה לו  "יות" אמר"? על מה אה מדבר: " כלו" לא משנה,לא:
? להתקבל לנבחרת מיכל או יות"מי הצליח

?למה יות" אמר שהוא מצטער על מה שקרה
? הא" יות" ידע שמיכל לא ראתה את התוצאות

? למה אתה חושב כ#

מירב גילתה את ההפתעה במקרה אבל היא. מסיבת הפתעה, מירב, ענת הכינה לחברה שלה:שקר לב�
ל. לא סיפר על כ# !!" הפתעה"–מקו" המסיבה וכשכול" קפצו לכ� כשהגיע יו" הולדתה היא באה

 ". אני מאוד מופתעת מהמסיבה הכנת", הצלחת" להפתיע אותי, וואו"–מירב אמרה 
? הא" זה נכו� מה שענת אמרה

? למה ענת אמרה כ#

Faux pas :כשהיא. הדבר הראשו� שהיא סידרה זה וילונות חדשי" לסלו�. ירדנה עברה לדירה שכורה
דנה נכנסה. אות" וגמרה לנקות את הדירה היא הזמינה את חברתה דנה להתרש" מהדירהסיימה לתלות 

אני מקוה שאת הולכת להחלי', נורא מכוערי"אוי הוילונות האלו :" והדבר הראשו� שאמרה היה 
."אות"

? הוילונות בדירה היו חדשי" או ישני"
?דנה ידעה שהוילונות חדשי"

? למה אתה חושב ככה

י בזמ�. הוא ש" את התכשיטי" בכיס והתחיל לרו, ברחוב, איש אחד שדד חנות תכשיטי":דעפערי
. שוטר שעבר ש" במקרה ראה שכפפה נפלה מהתיק של האיש שר,. נפלה לו כפפה מהתיק, שהאיש ר,
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"השוטר צעק. שהאיש גנב לא יודע השוטר את,!"חכהאתה! היי: בגלל שהוא רצה להחזיר לאיש
לו, הגנב. הכפפה . הודה בגנבה והחזיר את התכשיטי", הסגיר את עצמו, ששמע את השוטר צועק

? מה גנב השודד
? למה הגנב הודה שהוא גנב את התכשיטי"

? השוטר ידע שהאיש גנב

: קטורותיהקר

 מאות לנימוקי" מאות לנימוקי" מאות לנימוקי" מאות לנימוקי" דוגדוגדוגדוג::::2222נספח נספח נספח נספח
 נימוקי" מנטליי"נימוקי" מנטליי"נימוקי" מנטליי"נימוקי" מנטליי"

? למה הגנב הודה שהוא גנב את התכשיטי".1
ה:ח ה זה נו את הכפפה כי הוא רצה להחזיר לו את זה והגנב חשב שהוא ראה .. כי השוטר מצא את את

 שהוא לקח את התכשיטי" אז הוא בלית ברירה הודה כבר 
?)שהיא מופתעת מהמסיבה(מה שענת אמרה, הא" זה נכו� מה שהיא אמרה.2
לא:ח
זה:נ ? למה היא אמרה את
היא חשבה אבל היא ידעה ולא רצתה להגיד שהיא יודעת אז היא עשתה עליה" רוש" כאילו שהיא:ח

 מופתעת מה" 

:::: נימוקי" לא מנטליי"נימוקי" לא מנטליי"נימוקי" לא מנטליי"נימוקי" לא מנטליי"
? למה הגנב הודה שהוא גנב את התכשיטי".1

ל, כי הוא ראה שהשוטר גילה את הכפפה שלו פי הכפפה הוא יקח טביעת אצבעות ואז הוא ידע ואז
בעצ" לא לפי הכפפה הוא יכול הוא יכול לפי היד לוקחי" טביעת אצבעות, שהוא גנב את התכשיטי"

אבל א" הוא הפיל כפפה הוא הסגיר את עצמו כבר ברגע שהכפפה נפלה אז כבר היה, לא לפי הכפפה
.מכשול לשודד

מצ.2 ?טערת על מה שקרהלמה מירי אמרה שהיא
. היא רצתה להודיע לו שהוא נכשל:ש


