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SLIלו פני� רבות לו פני� רבות לו של:::: פני� רבות לו פני� רבות  SLIעל תתי סוגי� של על תתי סוגי� של על תתי סוגי� של על תתי סוגי�
� רמה נובוגרודסקי ונעמה פרידמ�רמה נובוגרודסקי ונעמה פרידמ�רמה נובוגרודסקי ונעמה פרידמ�רמה נובוגרודסקי ונעמה פרידמ

 אוניברסיטת תל אביב

תחביר, פונולוגיה: הידע השפתי מורכב ממספר סוגי� של מערכות ידע, לפי הבלשנות התיאורטית
 ;Bishop, 1997; Bishop & Rosenbloom, 1987לדוגמא(סמנטיקה ופרגמטיקה, ומורפולוגיה

Clahsen, 1989; Leonard, 1998; van der Lely, 1996, van der Lely & Battell, 2003 .( סוגי ידע
מחקרי� של הדמיה מוחית מעידי�. אלה משתקפי� ביכולות שפתיות נפרדות במערכת הקוגניטיבית

ומחקרי� של הפרעות שפה נרכשות מעידי� שה� יכולי�, שה� מיוצגי� במיקומי� מוחיי� שוני�
המחקר הנוכחי ד� בשאלת המודולריות השפתית תו% התבוננות בליקוי שפה. בנפרדלהיפגע 

על.SLI (Specific Language Impairment) התפתחותי המכ&נה  SLI קיימת הסכמה בספרות המחקרית
כמו כ� קיימת הסכמה לגבי. בנוגע לאבחנה של ליקוי שפתי בתו% קבוצת הליקויי� ההתפתחותיי�

. לגבי מגוו� הפגיעות המאפינות את הקבוצה ולגבי השונות בי� שפות,% הקבוצהההטרוגניות בתו
שליבאשר למקור הליקוי ולתת שאלת המחקר היתה מהי מערכת היחסי� בי�. אי� הסכמהSLI סוגי�

ב  כל רכיבי השפה לקויי� או שיתכנו ליקויי� שפתיי� SLI�הרכיבי� השפתיי� השוני� והא�
מ, סלקטיביי� שאלה זו חשובה ה� מההיבט התיאורטי וה� מההיבט. ליקוי ברכיב אחד בלבדשנגרמי�

דיסוציאציה בי� פגיעות ברכיבי השפה השוני� יכולה להוות עדות למודולריות, תיאורטית. הקליני
יש, א� נמצא שהליקויי� ה� מובחני�, קלינית. בתו% המערכת השפתית הרי שבאבחו� ובטיפול
 ). ג� במקרי� שבה� לילד יש ליקוי ביותר מרכיב שפתי אחד(רד להתייחס אל כל רכיב בנפ

 שיטת המחקרשיטת המחקרשיטת המחקרשיטת המחקר
דספר� ילדי� בגילאי בית27במחקר הנוכחי השתתפו::::נבדקי�נבדקי�נבדקי�נבדקי� .'ח�' הלומדי� במסגרת רגילה בכיתות

.היכולת הקוגניטיבית של כל הנבדקי� נמצאה בתחו� הנורמה במבח� ריב� או במבח� ווקסלר
SLIזו: תחבירי ע�19 כללה קבוצה 6;14�3;9אי בגיל)Syntactic-SLI = S-SLI( תחבירי SLI נבדקי�
ו14,) שני�2;11גיל ממוצע(שני� הליקוי התחבירי בקבוצה זו נבדק במטלות של הבנה. בנות5� בני�

 SLIוהבעה בהתייחס למבני� תחביריי� המוכרי� מהספרות כמבני� שמציבי� קושי בפני ילדי� ע� 
(Bishop, 1997; Friedmann & Novogrodsky, 2004; Leonard, 1998; Novogrodsky & 

(Friedmann, 2006.
SLI9:3 נבדקי� בגילאי�8קבוצה זו כללה: לקסיקאלי�בני�5,) שני�11:1גיל ממוצע( שני� 13:6 
ללכ. על פי הספרות הקלינית הקושי בשיו� נבח� במדדי� של דיוק בשיו� וזמ� תגובה. בנות3�ו

: הביטוי של הקושי היה. הנבדקי� בקבוצת הדיסנומי� היו מאפייני� איכותיי� של קושי בשיו�
ושימוש, תו% ניסיו� לתאר את מילת המטרה" דיבור מסביב", טעויות לקסיקאליות, היסוסי� ארוכי�

מ. סטות'בג זמ� התגובה נמדד. שניות5�אצל חלק� הקושי התבטא ג� בזמ� תגובה לשיו� ממוש%
הנבדקי� נכללו. הצגת התמונה ועד לתגובה המילולית הראשונה ג� א� היא כללה טעות בשיו�מ

 �היה נמו% באופ� מובהק ) Biran & Friedmann, 2004('שמש'בקבוצה זו א� הציו� שלה� במבח
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�ד21 בהשוואה לציו� הממוצע של Crawford & Howell (1998)במבח 'ה�' נבדקי ביקורת בכיתות
).2%.ת.ס, 95%ממוצע(

לקסיקאליי� מופיע אצל�הפונולוגיי� והסמנטיי�, איבחו� התחבירי�ה מפורט של כלי תיאור: כלי�כלי�כלי�כלי�
 ). 2007(נובוגרודסקי 

 תוצאותתוצאותתוצאותתוצאות
א אחלק אחלק אחלק ע�����''''חלק ע� יכולות לקסיקאליות ופונולוגיות אצל ילדי� ע� יכולות לקסיקאליות ופונולוגיות אצל ילדי� ::::S-SLI יכולות לקסיקאליות ופונולוגיות אצל ילדי� ע� יכולות לקסיקאליות ופונולוגיות אצל ילדי�

� של נבדקי� נולוגיותהפוו יותטסמנ�יוצגו ממצאי� המתארי� את היכולות הלקסיקאליותבחלק הראשו
,סמנטית והמערכת התחבירית�על מנת לבחו� דיסוציאציה בי� המערכת הלקסיקאלית. S-SLIע�

. נבחנו בארבעה מבדקי� שבודקי� יכולות בתחו� הלקסיקאליS-SLIהנבדקי� ע�
 הנבדקי� היה קושי בשיו� בשניי� או יותר מהמבדקי�19מתו%).כ.ונ,.ק.ד(לשני נבדקי�

של.'שמש' מהנבדקי� הועבר מבח�12�ל.1אליי� כפי שנית� לראות בטבלה הלקסיק ממוצע הביצוע
� Crawford & Howellחמישה מתוכ� היה נמו% באופ� מובהק בהשוואה לקבוצת הביקורת במבח

ל)1999, רו� ומורג('מעשה'מבח�.1 כפי שנית� לראות בטבלה (1998)  הנבדקי�14 מתו12%� הועבר
א.ל שהמבח� בודקבטווח הגי של.ו.הציו� של הושווה לביקורת טעוני טיפוח בגלל מאפיני הרקע
הראה ביצוע.ק.ד, היה נמו% בהשוואה לגיל.)א.וי.ק.ד( הנבדקי� הציו� של שניי�12מתו%. נבדקת זו

15נבדקו) 1990, משיח�כה�(שיו� לתיאור במטלת.נמו% בכל ארבעת המבדקי� הלקסיקאליי�
בהתייחס למטלה זו .).כ.ונ.ק.ד( רק שניי� מתוכ� הראו קושי בהשוואה לקבוצת הביקורת.נבדקי�

ב ע�.'ג�'חשוב לציי� כי ציוני הייחוס ה� של נבדקי� צעירי� בכתות מכא� שהקושי אצל שני הנבדקי�
כמו כ� שני נבדקי� אלה. הביצוע הנמו% מצביע על פער משמעותי בהשוואה לנבדקי� צעירי� בגיל

ל. קיבלו ציו� נמו% ג� במבדקי שיו� נוספי� של. מהנבדקי�17�מטלת שט0 מילולי הועברה �3הציו
�. Crawford & Howell (1998)מתוכ� היה נמו% באופ� מובהק בהשוואה לקבוצת הביקורת במבח

זו.ו.ש�ו.י.מ: אצל שני נבדקי� מתו% השלושה . הקושי בשיו� הופיע רק במטלה

ה תוצא.1טבלה  S-SLI�ות המבדקי� הלקסיקאליי� בקבוצת
 גילגילגילגיל מי�מי�מי�מי� נבדקנבדקנבדקנבדק

))))חודשי�חודשי�חודשי�חודשי�((((
 שמששמששמששמשכיתהכיתהכיתהכיתה

M=95%,
SD=2% 

�''''מעשהמעשהמעשהמעשה''''מבח� מבח� מבח� מבח
 ציו� הנבדקציו� הנבדקציו� הנבדקציו� הנבדק

 .).).).)תתתת....סססס,,,, ציו� ממוצעציו� ממוצעציו� ממוצעציו� ממוצע((((
שיו� שיו� שיו� שיו�
לתיאורלתיאורלתיאורלתיאור

 שט0 מילולישט0 מילולישט0 מילולישט0 מילולי

****13131313 20 (6.3 ± 33.6) 34.5ד 114נ.י.מ
****13131313 18 (6.3 ± 33.6) 31.5ד 111ז.ו.ש
21 16 (6.3 ± 33.6) 33ד 111ז.ז.ר
 14  (6.3 ± 33.6) 36.2ד 127ז.ד.ע
****13131313 14141414 (6.3 ± 33.6) 23.8 ********85858585%%%%ד 121ז.ק.ד
17 14141414 (6.3 ± 33.6) 35.7****90909090%%%%ד 114נ.כ.נ
1927 96%ד 114ז.ו.ד
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 גילגילגילגיל מי�מי�מי�מי� נבדקנבדקנבדקנבדק
))))חודשי�חודשי�חודשי�חודשי�((((

 שמששמששמששמשכיתהכיתהכיתהכיתה
M=95%,
SD=2% 

�''''מעשהמעשהמעשהמעשה''''מבח� מבח� מבח� מבח
 ציו� הנבדקציו� הנבדקציו� הנבדקציו� הנבדק

 .).).).)תתתת....סססס,,,, ציו� ממוצעציו� ממוצעציו� ממוצעציו� ממוצע((((
שיו� שיו� שיו� שיו�
לתיאורלתיאורלתיאורלתיאור

 שט0 מילולישט0 מילולישט0 מילולישט0 מילולי

16 ********87878787%%%%ה 133נ.ו.ק
19 17 (7.5 ± 33.8) 24.2 91%ה 123ז.א.י
14 16 (7.5 ± 33.8) 35.7ה 140ז.י.ג
 8.47) ± 30.46) 24ה 140נ.ו.א
18 16(7.5 ± 33.8) 30.75 91%ה 121ז.ע.ר
16 18 (4.89 ± 37.88) 36ו 134ז.א.ט
25 19 (4.89 ± 37.88) 39 97%ו 144נ.ד.ה
1922 100%ז 148ז.א.ד
19 ********81818181%%%%ז 147ז.ס.א
1912 95%ז 158ז.ת.א
18 95%ח 174ז.ש.א
1718 ********86868686%%%%ח 166ז.ב.י

p < 0.05 *, p < 0.01** 

 הנבדקי� היה קושי בשיו� בשניי� או יותר מארבעת המבדקי�19לחמישה מתו%, לסיכו�
,.ב.י�ו.ס.א,.ו.ק,.כ.נ,.ק.ד: או במבח� אחד כאשר הנבדק נבח� רק בחלק מהמטלות, הלקסיקאליי�

. את יכולת השיו� מכיוו� שונהכשכל אחד מארבעת המבדקי� בודק
של, בהתייחס לשאלת המודולריות ממצאי�. נבדקי� לא היה קושי בשיו�14�הממצאי� אלה מראי�

סמנטית�יכולת תחבירית לקויה ע� יכולת לקסיקאלית: אלה תומכי� בהנחת המודולריות הפני� שפתית
הא� נית� למצוא דיסוציאציה בי�: ג� בהתייחס ליכולת הפונולוגית נית� לשאול שאלה דומה. תקינה

בנוס0 נית� לבחו� את שאלת הדיסוציאציה בי� היכולות? תחביר לקוי ויכולות פונולוגיות תקינות
 מוצגי�2בטבלה. סמנטיות והיכולות הפונולוגיות בתו% קבוצת נבדקי המחקר�הלקסיקאליות

. הפונולוגיי�הממצאי�
 נמו% בשני מבדקי� או יותר מתו% חמשת המבדקי� הגדרת ליקוי פונולוגי התבססה על ביצוע

הביצוע במבדקי החזרה והשיפוט נבדק בהשוואה לציו� הממוצע בקבוצת הביקורת. הפונולוגיי�
 �לשישה נבדקי� היה קושי בביצוע בשני מבדקי� או יותר כפי . Crawford & Howell (1998)במבח

בדקי� הפונולוגיי� מופיע לפי סדר הצגת פירוט הביצוע בכל אחד מהמ.2שנית� לראות בטבלה 
הביצוע של חמישה נבדקי� היה נמו% באופ� מובהק בהשוואה לקבוצת הביקורת. מבדקי� אלה בטבלה

ה. במבח� החזרה אול� מכיוו� שלמעשה היו, נמצא נמו% באופ� מובהק במבח� החזרה.ד.הביצוע של
לט3לה  ווח השגיאות בקבוצת הביקורת ובכל שגיאות שה� ביצוע נמו% בשגיאה אחת בהשוואה

של. המטלות הפונולוגיות האחרות הביצוע שלה היה תקי� לא הגדרנו אותה כלקויה פונולוגית הביצוע
ד. חמישה נבדקי� היה נמו% באופ� מובהק בהשוואה לקבוצת הביקורת במבח� השיפוט .ק.הביצוע של
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בי. היה נמו% באופ� מובהק בשני המבדקי� שני. צעו נמו% במבדק השט0 הפונולוגישבעה נבדקי�
במבדק .).ו.וא.כ.נ(נבדקי� אחרי� מתו% הלקויי� פונולוגית ביצעו נמו% ג� במבדק זיכרו� הספרות 

שישה נבדקי�, לסיכו�.).א.וט.כ.נ,.ז.ר(המודעות הפונולוגית הביצוע של שלושה נבדקי� היה נמו% 
צוע נמו% בשני מבדקי� או יותר מתו% חמשת המבדקי� הראו ליקוי פונולוגי על בסיס ההגדרה של בי

3. מתוכ� הראו בנוס0 לליקוי הפונולוגי ג� ליקוי לקסיקאלי סמנטי וג� ליקוי תחבירי3. הפונולוגיי�
. הראו רק ליקוי פונולוגי ותחבירי

ה.2טבלה  S-SLI� תוצאות המבדקי� הפונולוגיי� בקבוצת
ליקוי סמנטי ליקוי סמנטי ליקוי סמנטי ליקוי סמנטיכיתהכיתהכיתהכיתהמי�מי�מי�מי�נבדקנבדקנבדקנבדק

 לילילילילקסיקאלקסיקאלקסיקאלקסיקא
ליקוי ליקוי ליקוי ליקוי
::::פונולוגיפונולוגיפונולוגיפונולוגי
שני שני שני שני

מבדקי� מבדקי� מבדקי� מבדקי�
5555����ממממ

'''' בליפבליפבליפבליפ''''
 חזרהחזרהחזרהחזרה
(%)(%)(%)(%) 

 שיפוטשיפוטשיפוטשיפוט'''' בליפבליפבליפבליפ''''
ממוצע ביקורת ממוצע ביקורת ממוצע ביקורת ממוצע ביקורת((((

87.987.987.987.9%%%%,,,,
))))11.211.211.211.2%%%%סת סת סת סת

שט0 שט0 שט0 שט0
 פונולוגיפונולוגיפונולוגיפונולוגי

�זיכרו� זיכרו� זיכרו� זיכרו
ספרות ספרות ספרות ספרות

))))10101010====�ציו� ציו� ציו� ציו
�תק� תק� תק� תק
))))ממוצעממוצעממוצעממוצע

�מבח� מבח� מבח� מבח
LAC 

+ 11 88%**468נ.י.מ
+ 12 בלתי תקי� 72% 4100ז.ו.ש
� 12 בינוני נמו% 492ז.ז.ר
 11 בינוני נמו%*61% 496ז.ד.ע
+10 בינוני**56%**85 כ� כ�4ז.ק.ד
�6 גבוה**9656% כ� כ�4נ.כ.נ
 11 גבוה מאד 100% 492ז.ו.ד
 92כ�5נ.ו.ק
+9 בינוני**50% 596ז.א.י
+ 17 נמו% מאד*63% 92 כ�5ז.י.ג
6**48 כ�5נ.ו.א
+ 10 בלתי תקי� 67% 596ז.ע.ר
� 12 100% 6100ז.א.ט
+9 72%**688נ.ד.ה
+ 10 86% 7100ז.א.ד
8 נמו% מאד 67%**81 כ� כ�7ז.ס.א
+ 10 בלתי תקי� 83% 796ז.ת.א
9 בלתי תקי� 78%**65 כ�8ז.ש.א
+ 10 בלתי תקי� 89% 100 כ�8ז.ב.י

p < 0.05*, p < 0.01** 
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 תומכי� ברעיו� המודולריות הפני� שפתית תו% בדיקת היכולות הלקסיקאליות ג� ממצאי� אלה
 לשלושה נבדקי� היה קושי בשלושת1כפי שנית� לראות בתרשי� . S-SLIוהפונולוגיות של ילדי� ע�

, שי תחבירילשני נבדקי� נוספי� היה קושי בשיו� וקו. סמנטיקה ופונולוגיה, תחביר: תחומי השפה
. נבדקי� היה קושי סלקטיבי בתחביר11�לשלושה נבדקי� נוספי� היה קושי פונולוגי ותחבירי ול

ע�.1תרשי�  תחביריSLI התפלגות הליקויי� הסלקטיביי� בתו% קבוצת הנבדקי�

ה, בשל מספר הנבדקי� בניסוי זה נבדקי� ע� אי� להתייחס לתוצאות התפלגות הליקויי� בתו% קבוצת
SLIשל, כמייצגות את שיעור התפלגות הליקויי� המודולריי� באוכלוסיה �אול� ה� מדגישות את קיומ

. תת קבוצות ע� ליקויי� סלקטיביי� מובחני�

ב בחלק בחלק בחלק :::: יכולות תחביריות אצל ילדי� ע� דיסנומיה יכולות תחביריות אצל ילדי� ע� דיסנומיה יכולות תחביריות אצל ילדי� ע� דיסנומיה יכולות תחביריות אצל ילדי� ע� דיסנומיה����''''חלק
את הממצאי� בחלק זה ת נבדקי� ע� ליקוי שפתית תו% תיאור קבוצ� שאלת המודולריות הפני�בודקי�

בשלב הראשו� הועברו מבדקי� לקסיקאליי� ופונולוגיי�. ללא ליקוי תחבירי) דיסנומי�(בשיו�
בשלב השני אחרי שהוגדרה קבוצת הדיסנומי� הועברו. והוגדרו הקשיי� בשיו� בקבוצת הדיסנומי�

. המבחני� התחביריי�
�שלו3פי שנית� לראות בטבלהכ' שמש'הביצוע של כל שמונת הנבדקי� היה נמו% במבח הביצוע

בניסיו� לבדוק איזה מתתי המבח� רגיש לקושי.'מעשה'היה נמו% ג� במבח�.)ל.וש,.ו.ג(שניי� מה� 
 �תת מבח� הגדרה.'מעשה'בשיו� נבדק הציו� של כל אחד מהנבדקי� בכל חמשת תתי המבחני� במבח

יתכ� שבמטלות. ח� היה נמו% בהשוואה לגילנמצא נמו% אצל שני הנבדקי� שהביצוע שלה� בכל המב
כמו כ� תוצאות אלה מצביעות על היתרו�. האחרות במבח� זה נית� לעשות פיצוי למרות קושי בשיו�

 �מבח� זה פחות רגיש. לקסיקאלי ג� אצל ילדי� דיסנומי�� בהערכת התחו� הסמנטי'מעשה'של מבח
יכ: ממטלות אחרות ליכולת השיו� ובכ% יתרונו אוצר מילי�(ול לשמש כמדד בתחו� התוכ� הוא

שלושה נבדקי� קיבלו ציו� נמו% במבח� השיו� לתיאור ונבדק אחד. ג� אצל ילדי� דיסנומיי�) הבעתי
זה. קיבל ציו� נמו% במטלת שט0 מילולי . הציו� נמו% בשני המבדקי�.)ו.ג(אצל נבדק

 תחביר
 שליפה

 לקסיקאלית

 פונולוגיה

3

2

3

11 
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 וצת הדיסנומי�לקסיקאליי� והפונולוגיי� בקבה ביצוע במבדקי�.3טבלה
 מבדקי� פונולוגיי�מבדקי� פונולוגיי�מבדקי� פונולוגיי�מבדקי� פונולוגיי� מבדקי� לקסיקאליי�מבדקי� לקסיקאליי�מבדקי� לקסיקאליי�מבדקי� לקסיקאליי�נבדקנבדקנבדקנבדק

 מבח� מעשהמבח� מעשהמבח� מעשהמבח� מעשה שמששמששמששמש
)))) ציו� יחוסציו� יחוסציו� יחוסציו� יחוס((((

שיו� שיו� שיו� שיו�
לתיאורלתיאורלתיאורלתיאור

שט0 שט0 שט0 שט0
מילולימילולימילולימילולי

שט0 שט0 שט0 שט0
פונולוגיפונולוגיפונולוגיפונולוגי

חזרה על חזרה על חזרה על חזרה על
 תפלתפלתפלתפל

שיפוט שיפוט שיפוט שיפוט
 תפלתפלתפלתפל

�מבח� מבח� מבח� מבח
LAC 

חזרה על חזרה על חזרה על חזרה על
 ספרותספרותספרותספרות

))))10101010====�ציו� ציו� ציו� ציו
))))תק� ממוצעתק� ממוצעתק� ממוצעתק� ממוצע

 26**85%.ו.ג
נמו%**12 12)6.3, 33.6(

9+ 89% 96% מאד

 39.5**88%.פ.ע
בלתי16 18)6.3, 33.6(

�10+ 71% 92% תקי

 37.5**85%.א.מ
 89% 92% בינוני16 13)6.3, 33.6(

 31**89%.ק.ז
בינוני16 19)7.5, 33.8(

16+ 100% 100% נמו%

 36.7**89%.ר.ד
9� **44% **73% בינוני14 18)7.5, 33.8(

 37**88%.כ.ע
נמו16% 16)4.89, 37.8(

17� 83% 100% מאד

 30.5**85%.ל.ש
)37.8 ,4.89(13 

בלתי**84%.ב.י
� תקי

p < 0.05*, p < 0.01** 

הא�: בהתייחס ליכולות התחביריות של הנבדקי� הדיסנומיי� נבדקה שאלת הדיסוציאציה ההפוכה
 S-SLIשל הנבדקי� ע� הביצוע של הנבדקי� הדיסנומי� במטלות התחביריות שונה במובהק מהביצוע 

נית� לראות כי בכל שלושת סוגי. והא� הוא שונה באופ� מובהק מהביצוע של קבוצת הביקורת
הביצוע של הנבדקי�)6טבלה(וחזרה על משפט)5טבלה(הפקה)4טבלה(הבנה: המטלות

קS-SLIהדיסנומי� גבוה באופ� מובהק מהביצוע של הנבדקי� ע�  בוצת ונמצא בטווח הביצוע של
 מוצגי� ממוצעי מבדקי ההבנה של שתי הקבוצות ותוצאות ההשוואה ביניה�4בטבלה. הביקורת
�ארבעת מבדקי ההבנה בדקו הבנה של משפטי� הנגזרי� מתנועה תחבירית . Mann-Whitneyבמבח

של. ע� משפט לא קאנוני בכל ארבע המטלות הביצוע של הנבדקי� הדיסנומי� היה בטווח הביצוע
.4 כפי שנית� לראות בטבלה הביקורתקבוצת 

ה.4טבלה  ובקבוצת הדיסנומי�S-SLI� ציו� ממוצע באחוזי� במבדקי הבנה תחביריי� בקבוצת
ממוצע קבוצת ממוצע קבוצת ממוצע קבוצת ממוצע קבוצתדיסנומי�דיסנומי�דיסנומי�דיסנומי� מבדקי הבנהמבדקי הבנהמבדקי הבנהמבדקי הבנה

 הביקורתהביקורתהביקורתהביקורת
))))ק�ק�ק�ק�תתתתטיית טיית טיית טייתסססס((((

S-SLIהשוואת הביצוע של נבדקי השוואת הביצוע של נבדקי השוואת הביצוע של נבדקי השוואת הביצוע של נבדקי
 והדיסנומי� והדיסנומי� והדיסנומי� והדיסנומי� S-SLI����הההה

� Mann-Whitneyבמבח� במבח� במבח� במבח
טלת התאמת משפט משפטי זיקת מושא במ

94 93 לתמונה )7(67U = 139, p = .0005
במטלת התאמת משפט' איזה מושא'שאלות
89 98 לתמונה )10(69U = 136, p = .0002

משפטי זיקת מושא במטלת תשובה לשאלה על
89 94 משפט נשמע )13(64U = 75.5, p = .005

משפטי זיקת נושא ומושא במטלת תשובה
92 87 לשאלה על פסוקית עיקרית ועל פסוקית המושא )7(65U = 64.5, p = .002
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. בשתי מטלות ההפקה נבדק הביצוע במטלת תיאור תמונה ודיבוב הפקת משפטי זיקה במטלת העדפה
י� היה גבוה באופ� ג� במטלות הפקה הביצוע של הנבדקי� הדיסנומ5כפי שנית� לראות בטבלה

 התקשו S-SLIבשני מבדקי� אלה הנבדקי� ע� . S-SLIמובהק בהשוואה לביצוע של הנבדקי� ע� 
 בהשוואה זו נכללו ג� משפטי זיקת מושא ע� כינוי גו0 ריזמפטיבי.להפיק משפטי זיקת מושא

דקדוקיי� כלומר ההבדל בי� הקבוצות נמדד רק לגבי המשפטי� הלא. כמשפטי� התואמי� את המטלה
בדיבוב במטלת העדפה כאשר הנבדק נשאל איזה ילד: לדוגמא(או המשפטי� שלא תאמו את המטלה 

המשפט נספר כטעות למרות שהוא" אבא מעיר את הילד"היית מעדי0 להיות והתשובה שלו היתה 
תוצאות מטלת ההפקה תומכות בהנחת).משפט דקדוקי מכיוו� שהתשובה לא ענתה לשאלה

של. הפני� שפתית בדומה לתוצאות מטלות ההבנההמודולריות ג� בהבנה וג� בהפקה הביצוע
.S-SLIהנבדקי� הדיסנומי� היה גבוה באופ� מובהק בהשוואה לביצוע של הנבדקי� ע� 

 S-SLI ציו� ממוצע באחוזי� במבדקי הפקה תחביריי� בקבוצת הדיסנומי� ובקבוצת.5טבלה
ממוצע קבוצת ממוצע קבוצת ממוצע קבוצת ממוצע קבוצתדיסנומי�דיסנומי�דיסנומי�דיסנומי� מבדקי הפקהמבדקי הפקהמבדקי הפקהמבדקי הפקה

 הביקורתהביקורתהביקורתהביקורת
))))�))))סטיית תק�סטיית תק�סטיית תק�סטיית תק

S-SLI השוואת הביצוע של נבדקי השוואת הביצוע של נבדקי השוואת הביצוע של נבדקי השוואת הביצוע של נבדקי
 והדיסנומי� והדיסנומי� והדיסנומי� והדיסנומי� S-SLI����הההה

� Mann-Whitneyבמבח� במבח� במבח� במבח
הפקת משפטי זיקת מושא

94 87 בדיבוב לתיאור תמונה )15(55U = 102, p < .001 
הפקת משפטי זיקת מושא
94 88 בדיבוב לשאלת העדפה )8(66U = 99.5, p = .01

 היה מבדק S-SLI את ההבדל בי� קבוצת הדיסנומי� לקבוצת הנבדקי� ע� המבדק האחרו� שבדק
ל, שיעבוד לפועל: הכולל למשפטי� מורכבי�מבדק זה כלל את הביצוע. החזרה ,C�תנועת פועל

משפטי זיקת נושא וזיקת מושא, משפטי� ע� פעלי� אנאקוזטיבי�, משפטי מיקוד, משפטי סביל
אחוז המשפטי� עליה� הנבדקי� חזרו:ת נכללו שני מרכיבי�בהשוואה בי� הקבוצו. SVO ומשפטי

הביצוע של הנבדקי� הדיסנומי�. באופ� מדויק והשוואת שיעור הטעויות התחביריות והלקסיקאליות
.6 כפי שנית� לראות בטבלה S-SLIהיה גבוה בחזרה מדויקת על משפטי� בהשוואה לנבדקי� ע� 

יחסת לשיעור הטעויות הלקסיקאליות והתחביריות נמצא ג� בהשוואה המתי. הבדל זה נמצא מובהק
טעויות. כל טעות בחזרה על המשפט סווגה כטעות תחבירית או לקסיקאלית. הבדל בי� הקבוצות

הפקת: לדוגמא). ג� כשהמשפט היה דקדוקי(תחביריות הוגדרו כאי שמירה על מבנה המשפט המקורי 
ל החלפת פועל, פקת זיקת נושא במקו� זיקת מושאה,C�משפט פשוט במקו� משפט ע� תנועת פועל

"לדוגמא(סביל לפועל פעיל  . והשמטת משלימי� הכרחיי� של הפועל") הועברה"במקו�" עברה:
השמטת רכיבי� לא הכרחיי�, החלפת מילה במשפט ע� מילה אחרת: טעויות לקסיקאליות כללו

בניתוח הטעויות. תיאורי זמ� ומקו�החלפת מיקו�, הוספת תיאורי�,)ומקו�, תיאורי זמ�(במשפט 
ע�12נבדקו רק   ללא ליקוי בשיו� על מנת להשוות שתי קבוצות נקיות בהיבט של S-SLI הנבדקי�

בהשוואה בי� סוגי הטעויות נמצא שיעור טעויות תחביריות גבוה. תחביר לקוי לעומת לקסיקו� לקוי
מי� ותמונה הפוכה של שיעור טעויות בהשוואה לדיסנוS-SLIבאופ� מובהק בקבוצת הנבדקי� ע� 

 לקסיקאליות גבוה א% לא מובהק סטטיסטית בקבוצת הדיסנומי� בהשוואה לקבוצת הנבדקי� ע�
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S-SLI לראות בטבלה �ממצא זה תומ% ברעיו� המודולריות הפני� שפתית תו% הסתכלות.6 כפי שנית
ע�: על סוגי הטעויות בכל אחת מהקבוצות מהטעויות היו S-SLI  61%בעוד שאצל הנבדקי�

ו  מהטעויות היו תחביריות 26%, בקבוצת הדיסנומי� התמונה הפוכה, היו לקסיקאליות39%�תחביריות
 תומ% בהבחנה1ג� חישוב יחס טעויות לקסיקאליות לתחביריות. מהטעויות היו לקסיקאליות74%�ו

ה. בי� הקבוצות . 0.94 הדיסנומי� ואילו בקבוצת0.70יחס הטעויות היה S-SLI�בקבוצת

ה.6טבלה  S-SLI� ציו� ממוצע במבדק חזרה על משפטי� בקבוצת הדיסנומי� ובקבוצת
 השוואת הביצוע במבח�השוואת הביצוע במבח�השוואת הביצוע במבח�השוואת הביצוע במבח� S-SLI דיסנומי�דיסנומי�דיסנומי�דיסנומי� חזרה על משפטי�חזרה על משפטי�חזרה על משפטי�חזרה על משפטי�

Mann-Whitney 
U 69% 86% חזרה מדויקת על המשפט = 75.5, p = 0.02

U 61% 26% שיעור הטעויות התחביריות = 10.5, p = .009

U 39% 74% שיעור הטעויות הסמנטיות = 50.5, p = .09

ע�, לסיכו�  תומכי� S-SLIהממצאי� המשווי� את הביצוע של נבדקי� דיסנומי� לביצוע של נבדקי�
. יתכ� לקסיקו� פגוע ע� יכולת תחבירית תקינה. ברעיו� המודולריות הפני� שפתית

� דיו�דיו�דיו�דיו
הפני� שפתית תו% התבוננות באוכלוסית ילדי� ע� פגיעה תומכי� בהנחת המודולריות ממצאי המחקר
 SLIע� נמצא כי לחלק מהנבדקי�: התמיכה ברעיו� המודולריות מוצגת משתי זוויות. שפתית מולדת

יש ג� ליקוי לקסיקאלי או פונולוגי בנוס0 לליקוי התחבירי אול� נית� להראות ג� קבוצת נבדקי�
של תחביר תקי� הדיסוציאציה ההפוכה הינה.ות אחרות שמורותמובחנת ע� תחביר לקוי ויכולות שפתי

 במחקר הנוכחי לא נבדק שיעור הליקויי� השוני� בתו% אוכלוסיית.ושליפה לקסיקאלית לקויה
אלא הוש� דגש על קיומ� של ליקויי�, שאלה שהיא חשובה כשלעצמה, S-SLIהנבדקי� ע�
מ. סלקטיביי� ההתוצאות תומכות ברעיו� של הבחנה תוצאות מחקר זה . SLI�בדלת בתו% קבוצת

,תומכות ברעיו� המודולריות הפני� שפתית בכ% שלא נית� לתת הסבר אחד לכל הליקויי� השפתיי�
תוצאות אלה מציגות גישה הפוכה. והקשר בי� הליקויי� השוני� לא נראה כקשר סיבתי או הכרחי

ל ות מתקיימת בי� השפה כיכולת אחת אחידה ומניחות כי המודולריSLI�לגישות המחפשות הסבר אחד
 (,.Chiat, 2001; Joanisse & Seidenberg, 1998, 2003; Leonard, et alליכולות קוגניטיביות אחרות

(1988.
התוצאות  מספר SLI�ניסויי� אלה מצטרפות לשורה של מחקרי� המראי� שנית� לזהות בתו% קבוצת

 (,Bishop, 2006; Conti-Ramsden & Bottingקטיביותתתי קבוצות של ילדי� ע� הפרעות שפה סל
1999; Conti- Ramsden, Crutchley, & Botting, 1997; Conti-Ramsden et al., 2001; Dockrell, 
Messer, & Murphy, 2005; Hansson, Nettelbladt, & Nilholm, 2000; Korkman & Hakkinen-

 
.מדד יחס טעויות הוא חישוב מספר הטעויות הלקסיקאליות חלקי מספר הטעויות התחביריות1
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Rihu, 1994; Rapin & Allen, 1983; van Daal, Verhoeven, & van Balkom, 2004; van der Lely, 
(2005 . 
הממצאי� במחקר הנוכחי מהווי� תמיכה ברעיו� של מודולריות בתו% המודול השפתי, לסיכו�

ממצאי המחקר מדגימי� ג� מספר. סלקטיביי� במרכיבי� שוני� של השפה ומעידי� כי ייתכנו ליקויי�
הרי שמדובר בצירו0 של מספר, א� נקבל את הנחת המודולריותאול�, ילדי� ע� ליקויי� מעורבי�

מהעובדה שישנ� ג� ילדי� ע� ליקוי תחבירי ללא, כלומר. ליקויי� ולא בליקוי שמקורו בליקוי אחר
חשיבות ממצאי� אלה נוגעת. ליקוי פונולוגי נית� להסיק כי הליקוי התחבירי אינו נובע מליקוי פונולוגי

ממצאי המחקר, תיאורטית. והתפתחות שפה וה� לשאלות הנוגעות לטיפולה� לתיאוריה על שפה 
הנחה זו לא שוללת את ההשפעה ההדדית של כל אחד. תומכי� בעצמאות של כל אחד מרכיבי השפה

בהתייחס לליקויי שפה התפתחותיי�. מרכיבי השפה על הרכיבי� האחרי� בתהלי% רכישת השפה
ש נית� לצפות לפגיעה סלקטיבית באחד המודולי� כשהרכיבי� חשיבות הנחת המודולריות היא בכ%

ממצאי המחקר תומכי� בכ% שבתהליכי הערכה ואבחו� עלינו, קלינית. השפתיי� האחרי� שמורי�
ממצאי, בהתייחס לטיפול. להתבונ� בכל אחד מרכיבי השפה באופ� עצמאי ה� בהבנה וה� בהבעה

פ� ישיר על ממצאי האבחו� של מרכיבי השפה השוני� המחקר מציעי� בניית תכנית טיפול הנשענת באו
. ועל טיפול המכוו� לרכיב הפגוע
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